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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. GUGLLIELMO SCTARELLI - Presidente -

Dott. STEFANO MONACL - Consigliere -

Dott., VINCENZO DT NUBILA - Consigliere -
Dott. PIETRO ZAFPPIA - Consigliere -
DoLt. GIUSEPPE MELIADO! - Rel. Consiglicre -

ha pronunciatoc la seguente

SENTENZA
sul ricorso 15745-2006 proposto da:
AVVOCALO BUSE MICHAEL in proprio, elettivamente
domiciliato in ROMA, V1A CITTA' DRELLE PIEVE 19, presso
lo studic dell'avvocato MARTINO CLAUDTO, rappresentato e

difeso da s& medesimo;

- ricorrente -

contro
C.N.P.A.F. - CASSA NAZIONATF DI PREVIDENZA E ASSISTENZA
FORFNSE, in persona del  legale rvappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA BOCCAR DI

7 5 NOV. 7009

PREVIDENZA

R.G.N. 15745/2006

cron. 24384
Rep.

na., 27/50/2008
T
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LEONE 78 (STUNDTO BDL), presso lo studio dell'avvocato
CINELLI MAURIZIO, che la rappresenta & difende, giusta
mandate in calce al controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 344/2005 della CORTE D'APPELLC di
M1LANO depositata/{?f//éﬁj/bis r.g.n. 278/04;
udita la reclazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 27/10/20C% dal Consiglier Dott. GLUSEPPE

n

L3

MELTADO' ;

udite 1'Avvocato MARTUCCT RICCARDO per delcga BUSE
MICHAEL;

uditeo 1'Avvocato SCONOCCHIA BRUNO per delega CINELLIT
MAURLZ10;

udito il P.M, 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale DLott. PIETRO ARBRITTI, c¢he ha concluso per

1'inammissibkilitd o rigetto.
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Giemme New Sir.l.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza in data 12.4/17.5.2005 la Corte di appello di Milano, pronunciando
sull’impugnazione proposta da Michael Buse avverso la sentenza resa dal Tribunale
della stessa sede il 6.3.2003, dichiarava inammissibile la domanda proposta dal
ricorrente per far accertarc !'inesistenza dell’obbligo al versamento del contributo
integrativo previsto dall’art. 11 della legge n. 576 del 1980 e confermava, nel resto, la
sentenza di primo grado, che aveva respinto il ricorso con il quale lo stesso aveva
richiesto 1’accertamento  dell’inesistenza dell’obbligo di trasmissionc delle
comunicazioni prescritte dall’art. 17 della legge n. 576 del 1980, con conseguente
annullamento della cartella esattoriale notificata per conto della Cassa Nazionale
Forense in riscossione della sanzione da quest’ultima irrogata.
Osservava in sintesi la corte territoriale che la domanda relativa al versamento del
contributo integrativo ex art. 11 della L n. 576/1980 (che il ricorrente assumcva non
dovuto, in quanto iscritto nell’albo degli avvocati tedeschi ed avendo optato per la
relativa cassa professionale) era da ritenersi inammissibile, in quanto aggiuntiva (
¢,pertanto, nuova) rispetto a quella originarjamente formulata nel ricorso introduttivo
del processo, nel quale si lamentava per gli stessi motivi solo la insussistenza
dell’obbligo di comunicazione ex art 17 della legge n. 576/1980 e si richiedeva
’annullamento della cartella opposta ; che queste ultime domande risultavano,
invece, precluse da precedente pronuncia, passata in giudicato, sulla stessa questione
controversa.
Per la cassavzionc di tale sentenza propone ricorso Michael Buse con sei motivi,
illustrati con memoria, ¢ chiedendo, altresi, la rimessione degli atti alla Corte di
giustizia della Unione Europea ai sensi dell” art. 177 Trattato CEE.
Resiste con controricorso la Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza [Forensc.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo il ricorrente prospetta violazione dell’art. 360 n. 4 cpe
assumendo che il dispositivo della sentenza impugnala conteneva una statuizione di

rigetto delle domande proposte ai fini dell’annullamento della cartella opposta con il
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conseguente accertamento negativo dell’obbligo di comunicazione ex art. 17 L n.
576/1980 cit., senza che nella relativa motivazione risuliasse alcuna traftazione sul
merito delle questioni dedotte, con conseguente nuilita della pronuncia pet insanabile
contrasto {ra la parte motiva € qué]la dispositiva.

Con il secondo motivo, il ricorrente prospetta violazione dell’art. 360 n. 3 ¢pe
osservando che, con riferimento alle stesse domande, il dispositivo della sentenza
impughata comntencva una statuizione di rigetto delle richieste avanzate in primo
grado, mentre nella relativa motivazione la corte territoriale, senza esaminare il
merito, n¢ argomentava |'inammissibilita per la preclusione derivante da precedente
giudicato.

Con il terzo motivo, il ricorrente prospetta, con riferimento ai motivi innanzi illustrati
od ai sensi dell’art. 360 n. 5 ¢pc, vizio di motivazione riguardo alla asserito passaggio
in giudicato di precedente decisione, in assenza di contenuto precettivo del relativo
dispositivo.

Con il quarto motivo i censura la sentenza impugnata per errata applicazione
dell’art. 2909 cc, in relazione all’art. 360 n. 3 cpc, per avere la corte territoriale
ritenuto coperto dal giudicato I'oggetto del giudizio, sebbene la sentenza della Corte
di appello di Milano n. 760 del 20.12.2002 non contenesse alcun acccrtamento
concreto sul merito della questioni controverse, anche alla luce dei principi di diritio
comunitario richiamat.

Con ulteriore motivo (3¢ motivo) il ricorrente lamenta violazione dell’art. 345 cpc, in
relazione agli artt.360 n. 3 ¢ 5 ¢pec, osservando che la corte milanese aveva
erroneamente trascurato di considerare che la necessita di tale nuova domanda era
sorta dalla stessa sentenza di primo grado, nella quale il giudice, scbbene non
richiesto, aveva esteso 1a propria cognizione all’obbligo di contribuzione ex art. 1L
n. 576 cit, e che, comungue, sussisteva un rapporto di strumentalitd fra la
comunicazione prevista dall'art. 17 della legge in questione e il doverc di

contribuzione.

s

folnatd e B3I [ SUURTEL TE)



Giemme New Sir.l.

Con 1'ultimo motivo, infine, si censura |’impugnata sentenza per omessa pronuncia
sulla richiesta di rimessione degli atti alla Corte di giustizia ai sensi dell’ art. 177
Trattato CE, che si reitera con riferimento alla violazione delle disposizioni del diritto
comunitario in materia di liberta di stabilimento, divieto di discriminazioni basate
sulla nazionalita, applicazione contestuale di piu regimi previdenziali e contributivi.
2. 1l primo ed il secondo motivo, che, in quanto conncssi, possoNo essere esaminati
congiuniamente, Sono infondati.

Risulta dalla sentenza impugnata che la corte territoriale ha rigettato 1'appello relativo
alle domande formulate ai fini dell’accertamento (negativo) dell’obbligo dichiarativo
ex art. 17 L. n. 576/1980 e dell’annuilamento della connessa cartella esattoriale del
2942002 di euro 269,10, mentre ha dichiarato inammissibile, in quanto nuova, la
domanda formulata ai fini della dichiarazione di insussistenza dell’obbligo
contributivo ai sensi dell’art. 1] della stessa legge.

Appare, dunque, evidente che la decisione censurata, lungi dal rigettare le prime due
domande, ha rigcttato, piuttosto, il relativo appello, confermando la sentenza di prime
cure, seppur per motivi non inerenti al merito delle pretese, quanto all’esistenza di un
giudicato esterno, rilevato ( e rilevabile) dal giudice di merito d’ufficio (cfr. SU n.
226/2001; SU n. 13916/2006).

Nessun contrasto, pertanto, & dato apprezzare fra la motivazione e il dispositivo della
decisione, data la coercnza esistente tra i due atti ¢ le ragioni della decisione, le quali
risultano preclusive dell’accoglimento dell’impugnazione, anche se per motivi diversi
da una (pur implicita) trattazione del merito.

3. Infondato & anche il terzo motivo.

Deduce il ricorrente, con riferimento all’efficacia del giudicato formatosi sulla
sentenza della Corte di appellio di Milano n. 760 del 20.12.2002, relativa ad alure
cartelle esattoriale emesse per gli stessi titoli, che il principio secondo cui la portata
precettiva di una pronuncia giurisdizionale va individuata tencndo conto non solo del
dispositivo, ma anche della motivazione trova applicazione solo per le decisioni di

accertamento o di condanna, e non anche per le pronunce di rigetto della domanda.
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Non si pud, tuttavia, non rilevare che I'insegnamento giurisprudenziale richiamato {v.
ad es. Cass. n. 242/2003; Cass. n. 2271/2003) non risulta, in realta,correttamente
applicabile al caso in esame, per essere riferibile, nella decisione in questione, la
statuizione di rigetto alla richiesta di annullamento della cartella esattoriale, irrogativa
della penalita conseguente all’accertamento della violazione, ma non anche al merito
della controversia, avendo il ricorrente in quella sede introdotto un’opposizione
cstesa al merito della pretesa contributiva (v. art.24 D. leg. n. 46/1999) e la corte
territoriale confermato la statuizione di primo grado, che accertava la sussistenza
degli obblighi dichiarativi e di contribuzione previsti dalla legge n. 576/1980.

Per cui sotto questo aspetto almeno nessun ostacolo sarebbe rilevabile rispetto
all’operativita del principio de] giudicato, per effetto dell’influenza preclusiva della
pronuncia indicata.

4. Meritevole di accoglimento, net termini che saranno precisati, € , 1nVece, il quarto
motivo.

Ha ritenuto la corte milanese, a piustificazione del riconosciuto vincolo del giudicato,
che, pur trattandosi (nel presente e nel precedente giudizio) di impugnazione di
singole cartelle esattoriali riguardanti penalita irrogate a seguito della reiterata
violazione di uno stesso {periodico) obbligo, il ricorrente aveva sempre richiesto un
accertamento pieno, ¢ non meramente incidentale, della pretesa, sicché risultava
applicabile il principio per cui nei rapporti di durata dai quali derivano obbligazioni
periodiche, il giudicato che verte sull’accertamento della situazione presupposto,
ovvero sulla soluzione di questioni di fatto e di diritto comuni ad entrambi i giudizi
non & soggetto a limiti cronologici, per cui estende i suoi effetti anche ai periodi
successivi, salvo il mutamento della situazione di {atto.

Ha omesso, tuttavia, di accertare s¢ I’interpretazione dell’art. 17 della legge n.576 del
1980, offerta dal giudice di primo grado, potesse determinare violazione dei principi
posti dal diritto comunitario in materia di divieto di discriminazioni basate sulla
nazionalita, libertd di stabilimento e applicazione di piu regimi previdenziali e

contributivi, per come anche nel presente giudizio prospettato dal professionista
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ricorrente, ¢ quale influenza tale valutazione potesse, quindi, assumerc rispetto ai
caratteri, ai limiti e alla portata del giudicato formatosi sul precedente accertamento,
alla luce della giurisprudenza del giudice nazionale e di quello comunitario.

5. Sotto il primo aspetto, ritiene la Corte che si deve ribadire, in conformita ad
analogo precedente (v. Cass. 1. 233/2006), che l'art. 17 della legge n. 576 del 1980
(che prevede che “tutti gli iscritti agli albi degli avvocati e dei procuratori, nonché i
praticanti procuratori iscritti alla Cassa devono comunicare alla Cassa con lettera
raccomandata, da inviare entro trenta giorni dalla data prescritta per la presentazione
della dichiarazione annuale dei redditi, ’ammontare del reddito professionale di cui
all’art. 10 dichiarato ai fini dell'IRPEF per I’anno preccdente nonché il volume
complessivo d’affari di cui all’art. 11 dichiarato ai fini dell’TVA per il medesimo
anno... Chi non ottempera all’obbligo di comunicazione di cui ai precedenti commi 0
effettua una comunicazione non conforme al vero, é tenulo a versare alla Cassa, per
questo sol fatto, una penalita pari a meta del contributo soggetlivo minimo previsto
per I'anno solare in cui la comunicazione deve essere inviata...”) deve essere
interpretato nel senso che il presupposto dell’obbligo di comunicazione sia costituito
non solo dalla iscrizione ail’albo degli avvocati, ma anche dal concorrente requisito
dell’iscrizione alla Cassa di previdenza, per essere tale requisito riferibile non solo ai
praticanti procuratori, ma anche agli iscritti all’albo degli avvocati.

Ed, in realta, sc la ratio dell’obbligo in questione, cONNEsso all’iscrizione alla Cassa,
pud ravvisarsi nell’utilita per quest’ultima di conoscere i flussi di reddito
professionale deghi iscritti all’albo degli avvocati, destinatari o potenziali destinatari
delle prestazioni previdenziali crogate dalla Cassa stessa ed, in ogni caso, soggetti
all’obbligo del contributo soggettivo, la previsione di analogo obbligo risulterebbe
irragionevole, e tale da ingenerare dubbi di costituzionalita, ove riferibile (come nel
caso) a soggetti che, in quanto non iseritti alla Cassa, perché esonerati dal relativo
obbligo, non potrebbero esserc destinatari delle relative prestazioni, né soggetti al

previsti obblight contributivi.
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Di tale interpretazione (per come ha gia osservato questa Suprema Corte con la sent.
n. 233 cit.) danno conferma, peraltro, l¢ stesse “istruzioni” impartite dalla Cassa per
la compilazione dei modelli di dichiarazione, nelle quali si individua, quale ipotesi di
fattispecic eccettuata dalla comunicazione, quella degli avvocati iseritti in altri albi
professionali e nelle relative casse di previdenza, in coerenza — giova sogglungere-
con quanto prescritto dal D.M. 77.5.1997 (“Regolamento per ’applicazione degli
articoli 17 e 18 della legge 20 settembre 1980 n. 576, come modificati dagli articoli 9
e 10 della legge 11 febbraio 1992 n. 141™), a mente del quale “Gli avvocati ed i
procuratori iscritti anche in altri albi professionali e alle relative casse previdenziali,
che abbiano esercitato 1’opzione a favore di una di tali casse, se prevista, non hanno
[*obbligo di inviare le prescritte comunicazioni. Essi devono provare I'avvenuto
esercizio dell’opzione per escluderc gli obblighi contributivi e dichiarativi”.

Ne discende , in perfetta aderenza alla ratio oltre che alla lettera della disciplina in
esame, che anche P’avvocato di un paese dell’Unione europea iscritto all’albo del
paese di provenicenza, nonché alla relativa cassa previdenziale eslera deve ritenersi
destinatario della situazijone di csonero dall’obbligo dichiarativo, voluta dalla stessa
Cassa, ed, al tempo stesso, che "opposta interpretazione, in quanto ritroverebbe la
sua esclusiva giustificazione nella nazionalita estera del professionista, ancorche
cittadino europeo, o, in altri termini, nel rilievo che verrebbe ad assumere solo
I’iscrizionc in albi nazionali, sarebbe idonea a determinare una discriminazione sulla
base della nazionalita, ed un pregiudizio per la liberta di stabilimento, in violazione
dei principi del Trattato (artt. 12, 43).

Dovendosi rammentare come, sulla base dell’ampia nozione di restrizione al diritto di
stabilimento vietata dall’art. 43 (nella sua portata specificativa del pit generalc
divieto di trattamenti discriminatori), accreditata dalla Corte di giustizia, si
configurano quali restrizioni fondate sulla nazionalita tutte quelle disposizioni
previste ncgli ordinamenti nazionali “suscettibili di porre i cittadini di altri Stati
membtri in una situazione di fatto ¢ di diritto sfavorevole” rispetto a quella di cul

godono coloro che hanno la cittadinanza dello Stato ospitante (Corte Giust. CE
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255/97), con la conseguenza che lo Stato di stabilimento deve asienersi dall’adottare
o applicare misure che prevedono un regime difterenziato sulla base della nazionalita,
si traducano in discriminazioni dirette o palesi, ovvero simulate o indirette, allorche
I"applicazione di criteri neutri sul piano della nazionalita determini, comunque, un
obiettivo svantaggio per i cittadini di altri Stati membri (cft. Corte Giust. CE 22/80).
Principi — giova soggiungere- che risultano provvisti di etfeto diretto, cioé risultano
direttamente attributivi di diritti suscettibili di tutela innanzi ai giudici nazionali, 1
quali sono tenuti a disapplicare qualsiasi disposizione di portata generale, posta da
autorita statali o da organizzazioni professionali riconosciute dallo Stato, idonea a
contrastarne la piena ed effettiva realizzazione (cfr. Corte Giust. CE 21.6.1974, 2/74;
28.1.1986,270/83; 15.2.1977, C-53/95).

6. Rilevato, pertanto, che 'accertamento dell’obbligo dichiarativo, affermato nella
sentenza passata in giudicato, cosi come in quella di prime cure, si palesa
incompatibile con fondamentali principi del diritto comunitario, doveva valutarsi- e
tale valutazione ¢ stata omessa nella sentenza impugnata- se le regole in tema di
efficacia del giudicato richiamate impedissero la valutazione degli stessi principi
nella presente controversia € con riferimento ad altro accertamento ancora non
divenuto definitivo, alla luce dei criteri interpretativi progressivamente enucleati dai
giudici europei per realizzare una adeguato coordinamento ftra il principio del
giudicato, posto a garanzia della stabilita del diritto ¢ dei rapporti giuridici, e le regole
del diritto comunitario, tutelate dal principio di effettivita, evitando un reciproco
conflitto (cfr. Corte di Giust. 13.1.2004, C-453/00; Corte di Giust. 7.1.2004, C-
201/2002; Corte di Giust. 28.6.2001, C-118/00).

In particolare, viene qui in rilievo i principio, affermato piu volte mella
giurisprudenza di questa Suprema Corte, secondo cui in tema di giudicato, qualora
due giudizi tra le stesse parti abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridico, ed
uno dei due sia stato definito con sentenza passata in giudicato, I’accertamento cosi
compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di questioni di fatto

e di diritto relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe le cause,
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formando la premessa logica indispensabile della statuizione contenuta nel
dispositivo della sentenza con autorita di cosa giudicata, preclude il riesame dello
stesso punto di diritto accertato ¢ risolto, e cid anche se il successivo giudizio abbia
finalita diverse da quelle che hanno costituito lo scopo ed il “petitum” del primo.
Principio che si ritiene non trova deroga anche in ordine ai rapporti giuridici di durata
e alle obbligazioni periodiche che eventualmente ne costituiscono il contenuto, sul
quali il giudice pronuncia con accertamento su una fattispecie attuale, ma con
conseguenze destinate ad esplicarsi anche in futuro, sicche [autorita del giudicato
impedisce il riesame e la deduzione di questioni tendenti ad una nuova decisione su
quelle gia risolte con provvedimento definitivo, il quale, pertanio, esplica la sua
efficacia anche nel tempo successivo alla sua emanazione, con 1’unico limite di una
sopravvenienza di fatto o di diritlo, che mati il contenuto materiale del rapporio o n¢
modifichi il regolamento (cfr. ad es Cass. n. 16959/2003; Cass. n. 9685/2003; Cass.
n. 19426/2003; Cass. n. 15931 /2004 e da ultimo SU n. 13916/2006).

Resta, nondimeno, da verificare se tale interpretazione, ove venga prospettata. la
violazione di principi fondamentali del diritto comunitario, possa interferirc con la
realizzazione delle finalita di quest’ultimo e quale ne siano le conseguenze.

Su questa problematica (e proprio con riferimento alla regola dell’ultrattivita del
piudicato in materia tributaria, affermata da SU n. 13916/2006) ha affermato di
recente la Corte di Giustizia CE (sentenza 3.9.2009, C-2/08) che I’abbandono del
principio della frammentazione dei giudicati in favore dell’interpretazione per cui “la
soluzione derivante da una sentenza pronunciata su una controversia, quando gli
accertamenti che si riferiscono riguardano questioni analoghe, pud essere utilmente
invocata in un’altra controversia, benché detta sentenza sia relativa ad un periodo di
imposta diverso da quello che costituisce I'oggetto del procedimento in cui ¢ stata
invocata”, fa si che “detta interpretazione non solo impedisce di rimettere in
questione la decisione giurisdizionale che abbia acquistato efficacia di giudicato,
anche se tale decisione comporti una violazione del diritto comunitario, ma impedisce

de! pari di rimettere in questione, ‘1 occasione di un controllo giurisdizionale relativo
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ad un’altra decisione dell’autorita fiscale competente concernente il medesimo
contribuente o soggelto passivo, ma un esercizio fiscale diverso, qualsiasi
accertamento vertente su un punto fondamentale comune contenuto in una decisione
giurisdizionale che abbia acquistato efficacia di giudicato”

Una siffatta interpretazione del principio del giudicato, ad avviso dclla Cotte,
determinerebbe, in definitiva, la conseguenza che, laddove la decisione
giurisdizionale divenuta irrevocabile sia fondata su un’interpretazione contrastante
con il diritto comunitario, “la non corretta applicazione di tali regole si riprodurrebbe
con riferimento a ciascun nuovo esercizio fiscale, senza che sa possibile correggere
tale erronea interpretazione” .

Sicche , in definitiva, deve ritenersi, ad avviso della Corte di giustizia, che, seppur, in
assenza di una normativa comunitaria in materia, le modalita di attuazione del
principio dell’autorita di cosa giudicata rientrino nell’ordinamento giuridico interno
degli stati membri in virtd del principio dell’autonomia procedurale di cui gli stesst
godono, nondimeno le stesse “non possono essere strutturate in modo da rendere in
pratica impossibile © eccessivamente  difficile I"esercizio dei diritti conferiti
dall’ordinamento giuridico comunitario (principio di effettivitd)”.

7. Ne deriva, sulla base di tali criteri interpretativi, che , nel caso in esame, in
presenza del carattere periodico dell’obbligo dichiarativo e dell’ imposizione di una
nuova penalitd in conseguenza della ritenuta violazione dell’obbligo stesso, la
decisione definitiva in precedenza intervenuta con riferimento ad altro periodo di
imposizione, non poteva esimere il giudice di merito dal valutare e decidere la
situazione controversa alla luce della corretta interpretazione delle regole comunitarie
prospettate dalla parte ricorrente, e di verificare , in particolare, se il positivo
accertamento del credito fatto valere dalla Cassa determinasse, alla stregua
dell’interpretazione dell’art. 17 della legge n. 576 del 1980, offerta dal giudice di
primo grado, un’erronea interpretazione delle prime.

In relazione a tali ragioni, la sentenza impugnata va, pertanto, cassata e la causa, non

essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto (per essere INCONIroverso che il
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ricorrente, iscritto alla Cassa di previdenza tedesca, non era iseritto a quella italiana,
né era in tal senso obbligato) , decisa nel merito, in conformita all’interpretazione
delle norme in materia rilevanti gia valutata come legittima ¢ conforme al principi del
diritto comunitario (v. punto 5).
Deve, quindi, dichiararsi che il ricorrente & esentato dall’obbligo della comunicazione
di cui all’art. 17 della legge n. 576 del 1980 e per Peffetto annullarsi la cartella la
cartella di pagamento del 29.4.2002 di € 269,10, opposta col ricorso introduttivo.
8. Il quinto motivo ¢ infondato.
Ha, infatti, correttamente ritenuto la sentenza impugnata che la terza domanda
formulata con I’atto di appello (relativa all’insussistenza dell’obbligo di versamento
del contributo integrativo previsto dall’art. 11 della legge n. 576 del 1980) non era
stata formulata, né trattata nel giudizio di primo grado, per cui doveva apprezzarsi
come nuova, e,quindi, inammissibile.
Rileva il ricorrente che la rubrica della sentenza di primo grado {(del seguentc tenore:
“qecertamento insussistenza obbligo invio comunicazioni ex art. 17 legge n. 576/80 e
versamento contributo integrativo”) indicava quale oggetto della decisione anche il
versamento del contributo integrativo, ma non si pud non osservare che 1’oggetto
della decisione va individuato sulla base delle domande prospettate e delle questioni
decise: fra le quali non risulta affatto dimostrato (ed anzi il tenore stesso delle censure
lo esclude) che fosse ricompreso ’accertamento dell’obbligo contributivo.
9. 1.’accoglimento del quarto motivo del ricorso assorbe gli ulteriori motivi relativi
alla omessa pronuncia sulla richiesta di rimessione degli atti alla Corte di Giustizia
delle Comunita Europee.
10. Quanto alle spese, sussistono giusti motivi per compensarle con riferimento
all’intero giudizio, tenuto conto della peculiarita e novita delle questioni trattate.
P.Q.M.
La Corte rigetta il primo, il secondo, il terzo ed il quinto motivo, accoglie il quarto,
dichiara assorbiti i restanti; cassa la senienza impugnata in relazione al motivo

accolto e, decidendo nel merito, dichiara che il ricorrent¢ non & tenuto alla
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Giemme New Sir.l.

comunicazione di cui all’art. 17 della legge n. 576 del 1980 ed annulia la cartella del
20.4.2002 di €269,10, impugnata col ricorso introduttivo; compensa le spese
dell’intero giudizio.

Cosi deciso in Roma i1 27.10.2009.

Il Co Ilere cstensore 11 Presidente .
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